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はじめに
プラトン『ゴルギアス』には、人間の行為とその動機づけにかんして、二つの立場があらわれて
いるとみることができる。 すなわち、ソクラテス的な主知主義(intellectualism)の立場と、魂が非
理性的な動機を持ちうるとする立場である。 まず前者の立場は、善についての知識を持つことがそ
のまま徳を持つことにつながるというものである(1)。 この立場にもとづいて、人はかならず善を求
めるのであり、善についての知識に従って行為するのだと考えた場合、善以外のものを追求する非
理性的な欲求によって動機づけられることはありえないという見解に至りうる。 これに対して、後
者の立場は非理性的欲求の有効性を認めるものであるoこの立場に従えば、善についての知識を持
っていながら、同時にそれ以外のものに対する欲求によって動機づけられるという意味での無抑制
あるいは放将というものがあると考えられうるoしかし、このようにしてこの二つの立場が同時に
認められるということは一見矛盾を学んでいるように見受けられる(2)。 ここから、『ゴルギアス』を
無抑制の可能性を否定するソクラテス的な主知主義の立場から、(『国家』にみられるような)魂の
部分間での葛藤や無抑制の可能性を捉えようとするプラトンの魂論への移行として位置づける解釈
が提出されている(3)
しかし以上のような見解に対して、ソクラテスの主知主義を、非理性的欲求の存在を否定するの
ではなくむしろ認めるものと捉えようとする解釈も試みられている(4)○本稿では、ソクラテス的な
主知主義の立場と非理性的欲求の有効性を認める立場との関係をたんなる矛盾とは捉えず、双方を
整合的に理解することをめざすo以下ではまず『ゴルギアス』における主知主義的な文脈と非理性
的欲求を認める文脈とをそれぞれ確認し、つづいてソクラテスの主知主義を非理性的欲求にかかわ
りうるものとして捉えようとする解釈としてD. Devereux,BrickhouseandSmithの議論をとりあげ、
その検討を通してソクラテスの主知主義がいかなるかたちで非理性的欲求にかかわるものであるか
を明らかにしたい。
1主知主義的態度と非理性的欲求
まず『ゴルギアス』における主知主義的文脈、そして非理性的欲求を認める文脈をそれぞれ確認
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しておこう。主知主義的態度が表明されている箇所としては、次の二つの箇所をあげることができ
る。
[1]ソクラテスはゴルギアスとの対話のなかで、「正しいことを学び知った人は正しい(hota
dikaiamemath∂k∂dikaios)」(460B7)(5)とし、正しい人は正しいことをおこなうこと、
また、正しい人は正しいことをおこなうことを望む(boulesthai460C2)ということを確認
している(460B7-C2)。
これによれば、正義の徳は学びうるもの、すなわち知識であり、こ
の知識を持つことがそのまま徳をそなえることを意味することになる(言い換えれば、知
識を持つことが徳をそなえることの十分条件となる¥(6)。
[2]ソクラテスはポロスとの対話のなかで善いもの、悪いもの、善くも悪くもない中間的なも
のを区別したうえで、人は善いもののために(heneka…touagathou468B7)中間的なもの
にあたるあらゆることをおこなうのだとしている(467C5-468C8)。これに従えば、何が善
いものであるかを知っていれば、その人はかならず善いもののために行為することになる。
この場合、善についての知識を持っていながらそれ以外のものを追求する欲望によって動
機づけられるという意味での無抑制の可能性はないことになる(7)。
ソクラテスはカリクレスとの対話のなかでも、「誰も不正をなすことを望みはせず{medena
boulomenonadikein)、不正をなす人々はすべて不本意に(akontas)不正をなす」(509E5-7)と述
べており、[1][2]のような主知主義的態度を終始保持しているといえる。
以上のような主張と並行して、非理性的欲求が行為の動機づけとして有効であることを示唆する
箇所がみられる。まず、「魂のうちの、それのうちに欲望があるところのもの蝣es…psuchestouto
enhoihaiepithumiaieisi)」(493A3-4)という表現は、魂のうちに欲望(非理性的欲求)を司る部
分があることを示唆すると考えられる。ここでこの欲望が善を求める欲求ではなく、善に依拠せず、
善よりも快楽を求める欲求であるとすれば、この欲望は善を求める欲求と対立することになる(8)
また、ソクラテスは節度ある人のことを「自らのうちにある快楽や欲望(epithumi67%)を支配する」
(491D12-El)ものとしているが、ここでいわれる欲望は善に依拠せず快楽を求めるものであり、節
制は善に依拠しない欲求と理性との間での葛藤であると考えられうる(9)。そうだとすれば、このこ
とは善に依拠しない非理性的欲求が行為の動機として機能しうるということを示すものであると考
えることができる。さらに、無思慮で抑制のない魂には欲望の満足を禁じなければならない(505B)
とされるが、この点についての解釈としてT.Irwinは、(1)不健全な魂は、魂にとって善いものにつ
いて誤った考えを持っており、それがもつ欲求(善を求める欲求としての)が魂を誤った方向に導
かないように、抑制すべきである、(2)魂が持つ、善に依拠しない欲求が魂を無抑制にするので、
統制が必要である、という二つの解釈の可能性をあげたうえで、(2)を支持している(10)
このように、これらの箇所はいずれも善に依拠しないものとしての非理性的欲求が行為の動機と
して機能しうることを意味するものとして理解されうる。
しかしその一方で、主知主義の立場が非
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理性的な動機づけの可能性を完全に否定するものであるとすれば、『ゴルギアス』におけるソクラテ
スの主張は一貫性を欠いているということになるoしたがってここに一貫性を求めるなら、主知主
義が非理性的欲求を否定せず、また非理性的欲求の存在が主知主義を否定しない、そのような解釈
が求められることになる。
2Devereux、BrickhouseandSmithによる解釈の検討
主知主義の立場と非理性的欲求の有効性を認める立場の関係をたんなる矛盾と捉えず、双方を整
合的に解釈しようとするならば、非理性的欲求が存在するということがただちに主知主義の否定と
はならないことを示す必要があるが、そのためには主知主義的態度がどのようなかたちで非理性的
要素にかかわりうるかを捉えなおさなければならないoこのような解釈の試みとして、D.
Devereux
およびBrickhouseandSmithの議論を確認したうえで、それぞれの議論の検討を通して主知主義の
立場と非理性的欲求の有効性を認める立場を整合的に理解することを試みたい。
2-1Devereuxの解釈
Devereuxの見解によれば、主知主義的態度は非理性的欲求の存在そのものを否定するものではな
く、非理性的欲求は存在するが、善についての知識がそれ以上に強力な動機づけの力を作り出すか
ら、徳をそなえた人は正しく行為することになる-これがソクラテスの主知主義であるというこ
とになるoその論拠となるのは、466A-468Eにおける「望む(boulesthai)Jという言葉の解釈であ
るoこの点にかんして、Devereuxはまず『カルミデス』167Eの一節をあげている。
「しかし、快楽についての欲望{hedones...epithumia)ではなく、それ〔欲望〕自身やその他
もろもろの欲望についての欲望であるという欲望がなにか存在すると、君には思われるだろう
か。」
「けっして、そうは思われません。」
「私が思うところではまた、善(agathon)をまったく望まず、それ〔願望〕自身やその他もろ
もろの願望を望む(bouletai)ところの願望(boulesis)があるのでもない。」
(『カルミデス』167E1-5)(〔〕内は引用者による補足)
Devereuxはここから、欲望(epithumia)の本来の対象は快楽{hed。ne)であり、願望
(boulesis)の本来の対象は善(agatti*
蝣on)であると捉えるOそしてこれに従えば、対象が快くまた
善いものであれば、それに対して欲望を持つとも、願望を持つ(望む(boulesthai)とも言えるが、
対象が善いものであるが快くはない場合は、それに対して願望を持つ(望む)とは言えるが欲望を
持つと言うことはできないo同様に、対象が快いものであるが善いものではない場合は、それに対
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して欲望を持つとは言えるが願望を持つ(望む)と言うことはできない(ll)。
『ゴルギアス』466A-468Eにおいてソクラテスは、僧主や弁論家は望んでいる(わoulesthai)こと
をしているのではなく、最善であると思われる(dokeinbeltistoneinai)ことをしているのであり、
その人は力を持たないoudunasthai)のだとしている。Devereuxは、ソクラテスがここで用いて
いるboulesthaiという動詞も、『カルミデス』におけるboulesisと同様、ある欲求が善いものを対象
とする場合にのみ用いられるという限定的な意味で理解されるべきであるとする。Devereuxによれ
ば、boulesthaiをこのような限定的な意味で理解せず、欲求一般と捉えた場合、人は善を望み、善
のためにあらゆること(善でも悪でもない中間的なもの)をおこなうというソクラテスの主張は、
善以外のものを追求するあらゆる欲求の可能性を否定することになり、非理性的欲求の可能性は否
定される(12)。しかし、boulesthaiを欲求一般のうち善をめざす欲求のみを限定的に指すものと捉え
ることで、善に依拠しないものとしての非理性的欲求の存在を認めつつ、同時にソクラテスの主知
主義を理解できるということになる。507Bでは、節度ある人は勇敢でもあるとされ、その理由とし
て「なぜなら節度ある人がすることは、追求すべきでないものを追求し、避けるべきでないものを
避けることではなく、物事でも人間でも快楽でも苦痛でも、避けるべきものを避け、追求すべきも
のを追求し、耐えるべきところでは踏みとどまって耐える(hupomenontakartereinhopoudei)
ことだからだ」(507B5-8)と言われている。Devereuxは「耐える(karterein)」という言葉から、
勇敢な人(同時に節度ある人でもある)が非理性的欲求や恐れの感情を持つものとみなされている
と捉えており(13)、このことが、善についての知識は「いかなる非理性的欲求あるいは感情よりも強
力である欲求あるいは動機づけの力(motivationalforce)を作り出す」(14)というDevereuxの主知主
義解釈の論拠のひとつとなっている0
2-2BrickhouseandSmithの解釈
Devereuxのように考えるなら、徳をそなえた魂は理性的欲求と非理性的欲求によってそれぞれ異
なる方向に引かれるが、理性的欲求とそれによる動機づけのほうがつねにより強力であるから、善
い行為をおこなうということになるだろう。これに対してBrickhouseandSmithは、快楽に対して
「踏みとどまる(hupomenein)」「耐える(karterein)」という事態を考える場合、Devereuxが主張
するような葛藤が魂のうちに生じるというのはけっして明らかではないとして、Devereuxとは異な
る解釈を試みている。
ソクラテスは、人が幸福になるには節制の徳が必要であり、そのために懲らしめられる(抑制さ
れる(kolazesthai507D3)必要があればそうすべきであり、「欲望が放蜂である(akolastouseinai)
ままにして、それら〔欲望〕を充足させようと(pleroun)試みたりはせず」(507E1-3)、正義と節
制がそなわるように行為すべきであるとしている(507C-E)。このように、欲望を充足させず抑制す
ることが求められていることから、BrickhouseandSmithは、徳をそなえた人とは次のようなもので
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あると考える。すなわち、徳をそなえた人は諸々の情念(パトス)がめざすところの快楽を追求す
る非理性的欲求を充足させるのではなく、むしろそれをすばやく抑えこみ、自らの理性的能力がそ
の欲求とは異なるあらゆる考慮(判断)に注意を働かせるようにする、と。というのもBrickhouse
andSmithによれば、非理性的欲求はそれを抱く人をして直接何らかの行動をとらせるのではなく、
その人にその欲求対象が善いものであると信じさせるものであり、その欲求が十分に強力であれば、
その欲求対象が実際には善いものではないということを見出すのを妨げるものだからである(この
点がDevereuxの解釈と大きく異なるところである)oしたがってBrickhouseandSmithは、節度あ
る人(勇敢な人)が「耐えるべきところでは踏みとどまって耐える」(507B8)というのは、その人
が抱く欲望が善についての推理判断.reasoningを妨げるほど強力ではないということであり、そ
の欲望が強すぎれば、その人はその欲望を追求するのが自らにとって最善であると推理判断し
(reason)、恥ずべき行動をとることだろう、としている(15)
2-3解釈の検討
つづいて、DevereuxおよびBackhouseandSmithそれぞれの解釈について検討してみたい。まず
後者の議論についてみてみよう。後者の解釈によれば、徳をそなえた人は非理性的欲求を抑制する
ことによって、理性を働かせて正しい行為をおこなうことができるということになる。このように
考えるなら、徳をそなえた人は理性を働かせるために(あるいは、理性を働かせる前に)、まず理性
を働かせることができる程度にまで欲望を抑制しなければならないということになる(16)しかしそ
うだとすれば、善についての知識を持つことがそのまま徳をそなえることにつながるのではなく、
欲望の抑制が知識を持つ三ととは別に必要となることになるのではないか。だとすれば、この解釈
に従えば、知識を持つことがそのまま徳をそなえることにつながる(知識が徳の十分条件となる)
ことにならず、ソクラテスの主知主義的態度に合わないことになるだろう(17)。
Devereuxの解釈はどうだろうか。彼はソクラテスの主知主義には次の二つの側面があるとしてい
る。
(i)善と悪についての知識は徳の所有のために必要かつ十分(necessaryandsufficient)なも
のである。
(ii)徳をそなえた人とは、その人の感情(emotions)や欲求(desires)が理性と調和するかど
うかにかかわりなく(すなわち、魂の非理性的部分は道徳的性格を決定することにおいて
役割を持たない)、一貫して道徳的に適切な仕方で、また正しい理由(道理)をもって行
為するよう動機づけられる(motivatedtoact)(また実際に行為する)人である(18)。
ここではh:に注目したいo「魂の非理性的部分は道徳的性格を決定することにおいて役割を持
たない」のであれば、徳をそなえた人もそうでない人(特に、悪徳を持った人)も、非理性的欲求
のあり方自体については何も違いがなく、両者のあり方の違いはただ善についての知識の有無とい
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うことだけに還元されることになる。以下、この点について検討したい。
さきほどみた507Bでは、節度ある人(勇敢な人)は「物事でも人間でも快楽でも苦痛でも、避け
るべきものを避け、追求すべきものを追求する」507B6-Sとされていた。また、499B-500Aにお
いてソクラテスは、快楽や苦痛には善いもの(善をもたらすもの)と悪いもの(悪をもたらすもの)
があり、善いものを選ぶべきであるということを確認している。しかしその際、どのようなものが
善いものでありどのようなものが悪いものであるかを選り分けるのには技術がなければならないと
され、技術{techne)とは何が善であり何が悪であるかを知っている(gign∂skousai500B3)もの
であり、快楽をもたらすが善と悪について無知である(agnoousai500B2)ものは技術ではなく経験
(empeiria)であるとされている(500A-Bcf.462B-466A)。以上の文脈をふまえるなら、快楽・苦痛
について「避けるべきものを避け、追求すべきものを追求する」ということは、善い快楽・苦痛を
追求し、悪い快楽・苦痛を避けるということであり、そのためには善悪を知るという技術が必要で
あるということになる。
Devereuxによる主知主義の説明は、ひとまずはこの文脈に矛盾しないものと思われる。すなわち、
Devereuxが主張するところの「徳をそなえた人」は、非理性的欲求にかんしては、善い快楽に対す
る欲求も悪い快楽に対する欲求も区別なく持ちうることになり、この点では徳を持たない人と異な
るところはない。しかし、徳をそなえた人は善悪についての知識を持っており、善についての知識
が非理性的欲求よりも強力な動機づけの力を作り出すので、その人はつねに善いもの(追求すべき
もの)を追求し、悪いもの(避けるべきもの)を避けることができる。
このように、徳をそなえていてもそうでなくても、非理性的欲求のあり方そのものについては何
も異なるところがないということは、「避けるべきものを避け、追求すべきものを追求する」という
点にかんしてみてみるかぎりでは、必ずしも問題となるものではない。しかし「魂のうちの、それ
のうちに欲望があるところのもの」(493A3-4)が嚢(pithos)に誓えられる箇所(493A-494A)をみ
てみると、節度ある人が持つ賓は傷がない(健全である)(hugieis493El)が、放玲な人が持つ聾
のほうは穴があいてひび割れている(tetremenakaisathra493E8)とされている。つまり、徳をそ
なえた人の欲求の側面と悪徳を持った人の欲求の側面とは性格が異なっていて、両者ははっきりと
区別されているのである。これに従えば、主知主義について考える場合も、徳の有無に応じた非理
性的欲求のあり方の違いを無視することはできない。したがって、Devereuxのように「魂の非理性
的部分は道徳的性格を決定することにおいて役割を持たない」と考えるのではなく、善についての
知識(すなわち徳)は何らかのかたちで非理性的要素にかかわるものであると考えなければならな
SB.
3欲望の向けかえ
それでは、知識としての徳は非理性的欲求とどのようにかかわるのだろうか。
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魂における欲求の側面が嚢に誓えられる箇所についてもう少しみてみよう。そこでは(A)「魂の
うちの、それのうちに欲望があるところのもの」(493A3-4)が聾に誓えられたうえで、(B)「無思慮
な人々の魂のうちの、欲望があるところのもの(t∂n・‥anoetontoutotespsucheshouhai
epithumiaieisi)J(493Bl)が「穴のあいた嚢(tetremenos…pithos)」(493B2-3)と呼ばれている.
(A)(B)を比較してみると、(B)は放堵なもの(akolaston493B2)とされているが、(A)は放韓
であるとは言われていない。また、(A)は「説得されて、上に下に変化する(anapeithesthaikai
metapipteinan∂kato)¥(493A4-5)ようなものであるとされているが、(B)は逆に信じようとしな
い(apistian493C3)という性格づけがなされている(19)。
以上のことから分かるのは次の二点であるoすなわち、(1)魂における欲求の側面が放将となる
のはあくまでその魂が無思慮な場合のことであって、欲求の側面がそれ自体としてはじめから放玲
なのではないということ(20)、そして(2)魂における欲求の側面そのものが説得を受け入れ、変化
する-つまり、何を求め、何を求めないか、という傾向性を変えることができるということであ
る。
これらの点をふまえることで、知識としての徳のあり方のあらたな側面を捉えることができる。
「市民がより善くなろうとするほうに向けて説得したり強制したりすることによって
(peithonteskaibiazomenoi).,欲望の方向を向けかえて(metabibazeintasepithumias)それ
に傾倒しないこと〔-〕これこそが善い市民がなすべき唯一の仕事である。」(517B5-C2)
ここで重要なのは、欲望の方向を向けかえるという点である。これはつまり、善いほうにも悪い
ほうにも変化しうる(cf.metapiptein493A4)欲望に対して説得を受け入れさせ(cf.anapeithesthai
493A4)、善い方向に向けるということである。
善をもたらす快楽(苦痛)を追求し、悪をもたらす快楽(苦痛)を避ける(cf.499B-500B,507B)
ものとしての徳は、「諸々の欲望のうち、それが充たされることで人間をより善くするところのもの
〔欲望〕は充たすが、〔人間を〕より悪くするところのもの〔欲望〕は充たさないということ」
(503C7-Dl)と言い換えることができる。悪をもたらす(ものに対する)欲望を充たすことなく、善
をもたらす(ものに対する)欲望を充たすということは、善についての知識が作り出す欲求のほう
が非理性的欲求よりも強力だから前者を選択する(Devereux)ということではなく、欲望を善い方
向に向けかえることによってなされるということになるだろう。それはまた、欲望をただ抑えこみ、
理性が働きうる程度にまで弱める(BrickhouseandSmith)ということでもない。むしろ、欲望その
ものに対する説得(あるいは強制)によってそれを向けかえ、欲望自体を善についての知識と調和
したものにしていくということが、徳をそなえた人のあり方なのである。
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以上のように、善についての知識としての徳は欲望を説得して善い方向に向けかえることで、欲
望を善についての知識と調和したものにしていくというかたちで成立している。ソクラテスの主知
主義は、このようにして非理性的要素をその射程に入れていると言えるだろう。最後に付言するな
らば、善い欲望を充たし悪い欲望を充たさないということが、このようにひとつの総体としての欲
望を向けかえることによってなされるのだとすれば、それは総体としての欲望を矯正することであ
り、また特に、悪い欲望を充たさないということは、悪い欲望を除去することを意味するだろ
う(21)。
ソクラテスの主知主義と非理性的欲求の間蓮にかんしては、『メノン』や『プロタゴラス』におけ
る主知主義の文脈の検討や、『国家』における魂の構造やその部分間での葛藤の問題の検討などがさ
らに必要となってくるだろう。また、『ゴルギアス』にかんして本稿で触れたことについても、「望
む(boulesthai)」ことと「最善であると思われる(dokeinbeltistoneinai)」ことの区別の意味な
ど、より詳しく考察すべき問題が残っている。しかしこうした問題については、稿を改めて考察す
ることにしたい。
注
(1)主知主義的態度が明確にあらわれているものとしては、『プロタゴラス』358C-D、『メノン』77B-78B、『ェ
ウテユデモス』281Bなどをあげることができる。ソクラテスの主知主義とその問題点について簡潔にまとめ
られたものとしてT.Penner(1992),`SocratesintheEarlyDialogues',inR.Kraut(ed.),Cambridge
CompaniontoPlato,Cambridge,pp.121-169at125-130を参照。
(2)この矛盾を指摘するものとして、T.Irwin(1995),Plato'sEthics,Oxford,p.116;M.M.ackenzie(1981),
PlatoonPunishment,Berkeley,p.161を参照。
(3)Cf.J.M.Cooper(1999),'SocratesandPlatoinPlato'sGorgias',inCooper,ReasonandEmotion,Princeton,
pp.29-75,esp.74-75
(4)こうした解釈として、D.T.Devereux(1995),`Socrates'KantianConceptionofVirtue',inJournalofthe
HistoryofPhilosophy33,pp.381-408;G.R.Carone(2004),`CalculatingMachinesorLeakyJars?TheMoral
PsychologyofPlato'sGorgias',inOxfordStudiesinAncientPhilosophy24,pp.55-96;T.C.Brickhouseand
N.D.Smith(2007),'SocratesonAkrasia,Knowledge,andthePowerofAppearance',inC.Bob nichandP.
Destree(ed.),AkrasiainGreekPhilosophy:FromSocratestoPlotinus,Leiden/Boston,pp.1-17などがあ
げられる。
(5)『ゴルギアス』のギリシア語テクストとしてはE.R.Dodds(1959),Plato:Gorgias,Oxfordを用い、その他
の著作についてはJ.Burnet(ed.)(1903),Platoヶ乙isOpera,vol.iii,Oxfordを用いた。また、引 の際の訳文は
筆者が訳したものである。
(6)この点についてはT.Irwin(1979),Plato:Gorgias,Oxford,pp.126-128を参照.またこのことから、不正を
なすのは無知によるということになることについては、「私が過ちを犯すのは、すすんでQiekon)のことでは
なく、私の無学によって(amathiaiteiernei)のことである」(488A3-4)というソクラテスの言葉や、裁き
を免れようとする人は不正であることが惨めであることについて無知である(agnoein479B7)というソク
ラテスの主張を参照。
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(7)この点についてはIrwin(1979),p.143を参照。
(8)Irwin(1979),p.195は、善に依拠する欲求(good-dependentdesires)と善に依拠しない欲求(good
independentdesires)という区別を設け、この点を指摘している。
(9)この点についてはIrwin(1979),p.191を参照。
(10)Irwin(1979),p.218.
(ll)Cf.Devereux(1995),p.400.
(12)Cf.Devereux(1995),p.403.
(13)この点についてはDevereux(1995),p.403、さらにIrwin(1979),p.222を参照。
(14)Devereux(1995),p.405.
(15)以上の点についてはBrickhouseandSmith(2007),pp.12-17を参照。
(16)この点についてBrickhouseandSmithは、欲望が「強い」「弱い」とみなされる際の基準となるのは、「行
為者が〔欲望が導く行為とは〕別のものとなる一連の行為を考慮するのを遮断されるか、あるいは考慮する
ことができるという、その度合」(BrickhouseandSmith(2007),pp.1ト12)であるとしている。
(17)BrickhouseandSmithはまた、われわれはつねに善であると考えるもののために行為するのだから、非理
性的欲求はその欲求対象が善いということをわれわれに信じさせる原因となる力(causalpower)でなけれ
ばならないとしている(T.C.BrickhouseandN.D.Smith(2000),ThePhilosophyofSocrates,Boulder/
Colorado,p.180)。しかしこの場合も、知識を持つことがそのまま徳をそなえることにつながるというソク
ラテスの主張と一致しない。この点についてはCarone(2004),p.89を参照。
(18)Devereux(1995),p.406.
(19)Dodds(1959),p.303はanapeithesthaiとaptstiaという相反する性格づけを矛盾と捉えているが、放玲で
はない「魂のうちの、それのうちに欲望があるところのもの」(493A3-4)と放時とされる「無思慮な人々の
魂のうちの、欲望があるところのもの」(493Bl)は同じものではなく区別されるものであるから、この点に
矛盾はない。
(20)この点については、Carone(2004),pp.79-80を参照。
(21)Caroneはkola署einという動詞について、この動詞が476A-479Aの議論において「懲らしめる(罰する)」
という意味で用いられており、さらに「不正を罰する」ということが邪悪さから解放する(除去する)
(apallattesthai)こととして理解されている(478A-B,D-E)点を指摘し、このことから、悪い欲望を抑制す
る¥kolazein)ということを欲望の除去という意味で理解しようとしているoCarone(2004),p.77を参照.
